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1. Bevezetés (E szoveg helyére irando a cikk els6 fokozata alcime, a szdmozas decimalis!)

E szdveg helyére irand6 a cikk alapszdvege: Times New Roman 12 pontos betiivel, masfeles
sortavolsaggal. Az alcim utdn nincsen sem sorkihagyés, sem beszurt térkdz. Amint lathatd, az
alcimek alatti elsO bekezdés soha nincs tabulalva, az 6sszes utana kovetkezo tobbi bekezdést

természetesen mar tabulalva kell irni.

1.1. E szoveg helyére irandé a cikk masodik fokozatu alcime

A szdvegben a bibliografiai hivatkozasokat roviditett formaban a Név és ddtum rendszerben
adjuk meg. A cikk végére kell majd elhelyezni az abécébe rendezett hivatkozaslistat (Irodalom).
Ha altalaban hivatkozunk valakinek a gondolataira: Vezetéknév évszam — nem kell kozéjiik
vesszo, példaul (Klaudy 2005). Ha sz6 szerint idézziik valakinek a szovegét, kovetkezoképpen
hivatkozunk: Vezetéknév évszdam: oldalszam, az oldalszam elétt kettdspont, példaul (Klaudy
2005: 30). Két szerzot és kotészoval, harom szerz6t vesszovel, majd és kotészoval adunk meg,
példaul (Klaudy és Karoly 2005: 67; Danko, Nagy és Szegh 2017). Haromnal tobb szerzd esetén
az elsé szerzd vezetékneve, majd az ,.et al.” kdvetkezzék (Burger et al. 2007). Ilyenkor az
irodalomjegyzékben megadjuk a tobbi szerzo nevét is. Ha tobb kiilonboz6 szerzoére utalunk,
pontosvesszével valasztjuk el 6ket, példaul (Heltai 2004; Robin 2015: 47). Ha ugyanazon
szerzOtol utalunk tobb miire is, az évszamokat vesszével valasszuk el (Bally 1905, 1909). Ha

egy szerzOtol két, azonos évben megjelent mire utalunk, akkor az évszam mellett a vagy b is



szerepeljen (Bally 1905a, 1905b). Azonos nevii szerzok esetében tiintessiik fel a keresztnevet
is, és a két szerzot pontosvesszével valasszuk el (Rey, A. 1977; Rey, 1. G. 2002).

Foly6 szovegen beliil a nyelvi példakat, idegen nyelvbdl idézett vagy kolcsonzott
szavakat, idézett miivek cimeit, az értelmi kiemeléseket és hangsulyozasokat (korlatozott
szamban és sosem egy egész mondatot) dolt betiivel jeldljiik (tehat soha ne félkovérrel vagy
aldhtzassal). A cimeket elég kurzivalni, nem kell idézdjelbe tenni.

Az évszazadokat arab szdmmal, a szazad sz6t pedig kiirva és nem roviditve adjuk meg,
példaul 16. szazad. A c. rovidités helyett mindig a kiirt ,,cim, cimii” alak szerepeljen! Erdemes
a Id., stb. (és igy tovabb) és pl. roviditéseket is kiirni. A jelentések megadésa egyszeres 6...9
tipusu idézojellel torténjek, tehat: justify ‘igazol’ €s igy tovabb.

Az idézéjel, ha teljes mondatrol van szo, a mondat végén, a pont UTAN all; nem teljes
mondatban az irasjel (pont, vessz, kettdspont) ELOTT. Az idézetben 1év§ szavak sohasem
kurzivak (kivéve, ha nyelvi adatok). Ha a mondat idézettel végzddik a pont a zarojelbe tett név
¢€s évszam utan all, és CSAK ott. Ha az alapszoveget 40 szonal hosszabb idézet szakitja meg,
akkor azt az alabbi formatumban kell irni. Ekkor NEM kell idéz6jel (a kiilonallo tipografia
ugyanis jelzi, hogy idézetrdl van szd)! A kihagyott rész(eke)t 3 ponttal jeldljik és tegyiik

szogletes zarojelbe: [...]. Az idézet végén a hivatkozas a fent jelzett forméban legyen:

crer

amely redundansabb mint a FNY szoveg. A redundancia kifejezodhet abban, hogy n6 a
CNY szoveg kohéziv explicitségének szintje. Ezt az érvelést ,.explicitacios
hipotézisnek” nevezhetjiik, amely azt allitja, hogy a FNY szovegrél a CNY szovegre
val6 attérés folyamatdban megfigyelhetd a kohéziv explicitség novekedése, fiiggetleniil

két nyelvi rendszerbeli és szovegépitési kiillonbségeitdl. (Blum-Kulka 1986: 19)

Az elkiilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk, két gdmbolyli zarojel kozé tett
arab szammal. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell kurzivalni, csak a nyelvi példan beliili
kiemeléseket kurzivaljuk. Ha egy forrasnyelvi szovegnek tobb forditasat adjuk meg ugyanazzal
a szammal ¢és (a) (b) (c) vel jeloljik. A nyelvi példa végén valamilyen formaban utaljunk a

tanulmanyra vagy korpuszra, amelybdl szarmazik:

(1) Norvég eredeti: Na er St. Patric den storste helgenen i hele Irland.

(1a) Angol nyersforditas: Now St. Patric is the greatest saint in all of Ireland.



(1b) Angol forditas: Now Saint Patric is regarded as the greatest saint in all of Ireland.
(Overas 1998:10)

A szamozott felsorolasokat szintén két gombolyli zargjel kozé tett arab szammal latjuk

el, és az egész felsorolast indentaljuk:

(1) Denotativ modell
(2) Transzforméciés modell
(3) Szemantikai modell

(4) Az ekvivalencia szintek modellje

1.2. E szoveg helyére irando a cikk masodik fokozatu alcime
Ha tablazatot vagy abrat kivanunk beszurni, azt az alabbi minta szerint tegyiik meg. Minden

tablazatnak és dbranak legyen szdma és cime, akkor is, ha csak egy van beldle.

2. tdbldzat

......

Meghatarozas Klaudy Englund Robin
(1999) Dimitrova (2005) | (2014)
A nyelvi rendszerek Kotelez6 Norma alapt Szabalykdvetd

kiilonbségei miatt az
atvaltashoz feltétleniil
sziikséges miiveletek.

Nyelvhasznalati Fakultativ Normakdvetd
eltérésekkel, nyelvi és

szovegnormakkal

magyarazhato miiveletek.

A kulturalis Pragmatikai Stratégiai Stratégiakovetd

hattérismeretek kozotti
kiilonbségeket athidalo
miveletek.

A szoveg Forditasspecifikus
egyeértelmiisitését,
feldolgozhatosaganak
segitését a kommunikacid
sikerét célz6 miiveletek.

Ugyanigy jarunk el az abrak esetében is:
1. abra

Mindségbiztositas a forditas folyamatdaban



> Forditisi szakasz >> Forditasi szakasz > Forditisi szakasz >

+ Mindséghiztositis « Mindséghiztositis + Mindséghiztositis

» drajanlat készités * kutatis * mindség-ellendrzesi

s tervezes + forrasok elokészitése folyamatok a projekt

o emberi erforrasok o forditds befejezése eldtt

» forrasfajl + cllendrzés + forditdi visszajelzés
elokészitése és s tervezés + teljes
mindség-ellendrzés o« mindséo-ellendrzés: mindséghiziositas és

+ terminologiai onellendrzés mindség-ellendrzes,
forrasok « figyelnia a projekt eldtt

+ projekimenedzsment \fﬁ;,znjelzésckrc és/vagy a projekt
forrasai elkészitése utian

s szolgiltatoi képzés + projektmenedzsment

folyamatok
» projekt dinézése

A téblazatok és abrak utan mindig legyen magyarazat. Az adatokat értelmezni kell, részletesen
ki kell fejteni, mit bizonyitanak, mit cafolnak.

Tapado hosszu kotdjelet (CTRL és minuszjel a numerikus billentytlizeten vagy ALT és
0150 kombinacid) — nem pedig egyszerli divizt/kitdjelet — kell hasznélni akkor, ha ,,tol-ig”
értelemrdl van sz6 (oldalszamoknal, évszamoknal, gondolatok kozbeékelésére). Példaul: pp.
123-157 vagy Leonardo da Vinci (1452—-1519). Az tgynevezett diviz csak dsszetett szavakban
vagy elvalasztaskor hasznalhato! Vigyazzunk, hogy gondolatjel helyett ne legyen kotojel.

A labjegyzetek szdmat minimumra kell csokkenteni. Labjegyzetet csak akkor
hasznalunk, ha a mii cimével kapcsolatban tesziink megjegyzést. A lényeges mondandot épitsiik
be a szovegbe, vagy haszndljunk végjegyzetet. A jegyzetszam elhelyezése mindig az irasjel

(beleértve az idézbjelet!) UTAN torténjen.

5. Osszefoglalas vagy Kovetkeztetések vagy Kitekintés
A tanulmany végén foglaljuk Ossze a tanulmany legfontosabb eredményeit, korlatait, esetleg

utaljunk tovabbi tervezett vagy folyamatban 1év6 kutatisainkra.

Irodalom
A cikk végére kell helyezni az abécébe rendezett hivatkozaslistat Irodalom cimmel. Csak
azok a mlivek szerepelhetnek hatul, amelyekre volt hivatkozas a szovegben!

A bibliografiai adatok a kovetkezd sorrendben szerepeljenek (ldsd még a mintat):

Vezetéknév, Keresztnév roviditve ponttal a végén. Ha tobb szerzérdl van szd, vesszdvel



valasztjuk el a neviiket, és nélkiil. A sokszerzds miivek minden szerzdjének nevét feltiintetjiik.
Evszam (nincs zarojelben) ponttal a végén. Cim kurzivval. Hely kettsponttal a végén: Kiad6
ponttal a végén.

Ha egy tanulméany szerkesztett kotet része, azt In: Szerkeszték vezetékneve és
keresztnevének roviditése, utana magyar kotetnél (szerk.), angol nyelviinél (ed.) vagy (eds),
németnél (Hrsg.), majd évszam zardjelben, cim doltbetlivel, hely, kiaddo formatumban kell
megadni, az oldalszdmot pedig tapadd hossza kotdjellel elvalasztva kell feltiintetni. Csak az
oldalszamra van sziikség: p. pp, old. nem kell. Az In: nagy kezddbetiis és kettéspont van utana.

Minden egyes felhasznalt irodalomhoz tiintessiik fel a DOI hivatkozasi szamot is, ahol

elérhetd! EIG linkként szerepeljen, aldhtizassal, szinezés nélkiil.

Forrasok

A felhasznalt nyelvi anyag forrdsait Forrasok cimszo alatt kiilon felsorolasban kell koz6Ini. Az
eredeti mil és a forditas kiilon szerepeljen, mindkettd a teljes bibliografiai adatleirdssal. Nem
mindegy, hogy melyik eredetibdl késziilt a forditas, és az sem, hogy valamely eredetinek melyik
forditasarol van sz9. Ha nagyobb szdvegkorpuszt hasznalunk, azt el kell nevezni: angol korpusz
(AK), forditott magyar korpusz (FMK), autentikus magyar korpusz (AMK), és a
példamondatok utén, (esetleg) eldtte a példanak a korpuszban elfoglalt helye alljon (EMK 8).

Internetes hivatkozasok

Ha internetes forrasokat is felhasznaltunk, azokat Internetes hivatkozasok cimen kiilon adjuk
meg. Az internetes hivatkozasok ne legyenek alahuzva €s ne szerepeljenek kék szinnel! Mindig
tiintesstik fel az internetes hivatkozas doménjének vagy a hozzé kapcsold szervezetnek a nevét,

cimét.
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